Rumori molesti, difendersi non è facile

Il problema delle immissioni sonore che recano disturbo 

al tranquillo abitare è questione seria e della massima importanza.

La norma del codice civile che si occupa delle immissioni è l’art. 844, secondo cui il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni ove queste non superino il limite della normale tollerabilità, avuto anche riguardo alla condizione dei luoghi. In proposito, la Cassazione ha precisato che tale disposizione «è applicabile anche negli edifici in condominio» (sent. n. 3090 del 15 marzo 1993) e che detto limite «non è mai assoluto, ma relativo alla situazione ambientale, variabile da luogo a luogo, secondo le caratteristiche della zona e le abitudini degli abitanti, e non può prescindere dalla rumorosità di fondo, ossia dalla fascia rumorosa costante, sulla quale vengono a innestarsi i rumori denunciati come immissioni abnormi » (sent. n. 5157 del 27 luglio 1983).

Più di recente la Cassazione, tornando sul tema, ha anche chiarito che nei rapporti tra privati non è applicabile la legge 477 del 26 gennaio 1995, sull’inquinamento acustico, riguardando tale normativa, come quella contenuta nei regolamenti locali, i rapporti di natura pubblicistica e che, di conseguenza, quand’anche le immissioni sonore «non superino i limiti fissati dalle norme di interesse generale, il giudizio in ordine alla loro tollerabilità va compiuto secondo il prudente apprezzamento del giudice», tenuto conto delle particolarità della situazione concreta (sent. n. 1151 del 27 gennaio 2003).

Interessante in tema di rumori molesti è anche la precisazione, operata sempre dalla Suprema Corte, secondo cui, laddove un regolamento condominiale di origine contrattuale contenga determinate disposizioni a tutela della tranquillità di chi vive nello stabile, è a queste disposizioni, e non all’art. 844 cod. civ., cui necessariamente occorre far riferimento per accertare se l’attività posta in essere da uno dei condomini costituisca o meno immissione vietata (sent. n. 4963 del 4 aprile 2001).

Quali rimedi contro le immissioni?

Quanto ai rimedi che l’ordinamento giuridico offre contro le immissioni sonore, essi sono diversi e di diversa natura.

Chi vede pregiudicata la propria tranquillità, infatti, può proporre l’azione di cui al predetto art. 844 cod. civ., volta a ottenere l’eliminazione delle cause dei rumori e, in più, agire – ai sensi dell’art. 2043 cod. civ. – per il ristoro del pregiudizio subito (Cass., sent. n. 7420 del 2 giugno 2000). Può, inoltre, denunciare il fatto – ove, in particolare, si tratti di immissioni sonore provenienti da esercizi commerciali (è il caso, per esempio, del pub aperto fino a tarda notte) – all’amministrazione comunale che, accertata tramite l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente la violazione delle norme sull’inquinamento acustico, potrà ordinare di porre in essere tutti gli accorgimenti necessari perché la causa del disturbo cessi.

Tornando all’esempio del pub: potrebbe trattarsi di ridurre l’orario di apertura dell’esercizio o interrompere determinate attività oltre una certa ora, come la somministrazione di bevande o l’intrattenimento musicale.

C’è, poi, sempre da tenere presente –  che il codice penale (art. 659, comma 1) punisce chiunque disturbi le occupazioni o il riposo delle persone. 

Reato, questo, nel quale incorre – secondo la giurisprudenza penale – il gestore di un esercizio commerciale per i continui schiamazzi e rumori provocati dai suoi clienti (Cass., sent. n. 16686 dell’8 aprile 2003 e sent. n. 7980 del 24 agosto 1993).

Insomma, ancorché l’esasperazione di chi è vittima di continui rumori molesti possa far sembrare insussistenti le misure approntate dall’ordinamento a tutela della quiete, in effetti non può negarsi – a un esame obiettivo – che tali misure esistono. Il problema sta forse in chi è chiamato ad applicarle, cioè la magistratura e i comuni, le cui inefficienze e croniche lungaggini (ma, con riferimento alla magistratura, anche a causa delle interpretazioni contrastanti da essa rese su di una medesima fattispecie: valga su tutti l’esempio dei latrati del cane, considerati prima dalla Cassazione, nella sent. n. 36241 del 13 settembre 2004, penalmente rilevanti quand’anche fossero di disturbo a una sola persona e poi, invece, irrilevanti dalla stessa Cassazione nella pronuncia n. 40502 del 5 novembre 2007) scoraggiano inevitabilmente i cittadini, rendendo di fatto inutili i descritti rimedi previsti dal legislatore.

Avv. Antonio Nucera

